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Krajský úřad Královéhradeckého kraje





Odbor životního prostředí a zemědělství


	VÁŠ DOPIS ZNAČKY/ZE DNE
	NAŠE ZNAČKA
	VYŘIZUJE / LINKA
	HRADEC KRÁLOVÉ

	
	836/ZP/2006-So
	Ing. Karel Solnička/ 495 817 198 
	2. března 2006


V e ř e j n á     v y h l á š k a

Účastníci řízení:

1. Honební společenstvo Kramolna, Zdeněk Kosinka, č.p. 145, 549 12 Vysokov

2. Honební společenstvo Dolní Radechová, Ing. Petr Vlk, Babí-Třešňová 20, 547 01 Náchod 

3. Honební společenstvo Šonov u Nového Města nad Metují, Václav Rada, Vrchoviny 79, 

    549 01 Nové Město nad Metují

4. Honební společenstvo Studnice, Lubomír Prokop, Zlíč 45, 552 03 Česká Skalice

5. Honební společenstvo Červený Kostelec, Jiří Burdych, Zábrodí – Končiny 126, 

    549 46 Horní Radechová 

6. Přípravný výbor Honebního společenstva Trubějov, Ing. Josef Hašek, Dobrošovská 1443, 

    547 01 Náchod

7. Neznámí vlastníci přičleněných pozemků v obvodu honitby Kramolna.

R O Z H O D N U T Í


Krajský úřad Královéhradecké kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, se sídlem  Hradec Králové, Wonkova 1142, 500 02 Hradec Králové (dále jen „krajský úřad“), jako orgán věcně a místně  příslušný podle ust. § 67 odst.1/  písm. a)  zákona  č. 129/2000 Sb.,  o krajích, ve znění pozdějších předpisů (krajské zřízení), ve věci odvolání Přípravného výboru Honeb-ního společenstva Trubějov proti rozhodnutí Městského úřadu Náchod, odboru životního prostředí (dále jen „MěÚ Náchod“) č.j.: 166/2003/ŽP/Ba/o ze dne 27.9.2005, kterým byla dle § 69 odst. 1/ zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti (dále jen „zákon o myslivosti“) uvedena společenstevní honitba s názvem Kramolna Honebního společenstva Kramolna (dále jen „HS Kramolna“) o celkové výměře 1 009 ha do souladu se zákonem o myslivosti, přezkoumal napadené rozhodnutí podle ust. § 58 odst. 1/ zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení, ve  znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 59 odst. 2/ správního řádu rozhodl

t a k t o :

podané odvolání Přípravného výboru Honebního společenstva Trubějov ze dne 13.10.2005 s e   z a m í t á   a  rozhodnutí Městského úřadu Náchod č.j.: 166/2003/ŽP/Ba/o ze dne 27.9.2005    s e    p o t v r z u j e.

O d ů v o d n ě n í :

Krajský úřad obdržel dne 11.1.2006 prostřednictvím MěÚ Náchod odvolání od Přípravného výboru Honebního společenstva Trubějov (dále jen „PV HS Trubějov“) proti  rozhodnutí  MěÚ Náchod  č.j.: 166/2003/ŽP/Ba/o ze dne 27.9.2005,  kterým tento orgán rozhodl dle ust. § 69 odst. 1/ zákona o myslivosti o uvedení honitby Kramolna do souladu se zákonem o myslivosti. 

Ze spisového materiálu vyplývá, že PV HS Trubějov bylo napadené rozhodnutí ze dne 27.9.2005 doručeno veřejnou vyhláškou dne 20.10.2005 a odvolal se proti němu podáním učiněným dne 14.10.2005 na MěÚ Náchod. Lze tedy konstatovat, že podané odvolání je přípustné a podané včas.

V citovaném odvolání PV HS Trubějov jsou uvedeny následující důvody:

1.) Upozornění na vleklé řízení, kdy odvolací orgán rušil rozhodnutí MěÚ Náchod s odkazem na formální závady vydaných rozhodnutí. I když dle odvolatele nelze formální závady pomíjet, je dle jeho názoru zcela zásadní otázkou řešení vzniklé situace po stránce obsahové. To se orgánům, které ve věci rozhodují, po dobu téměř tří let nepodařilo a z obsahu spisu nelze ani dovodit, že by se o zajištění závazných stanovisek nadřízených orgánů řídících myslivost, v průběhu řízení pokusily. 
2.) Předpokládá, že MěÚ Náchod zabezpečil všechny požadované podklady a náležitosti rozhodnutí, kterým byla honitba Kramolna uznána podle předcházejícího zákona o myslivosti a posoudil jejich obsahovou správnost a bezchybnost. Mimo jiné také z těchto podkladů musí vycházet zákonem předpokládaný návrh na uvedení honitby do souladu se zákonem. Osoba, které byla honitba uznána je povinna dle jejich názoru řešit situaci, kdy honitba sice dosahuje zákonné výměry, ale nesplňuje ostatní požadavky na tvorbu honitby. Zákon o myslivosti v § 69 odst. 1/ výslovně uvádí pojem požadavky, nikoliv pouze podmínky, vymezené § 17 zákona o myslivosti. HS Kramolna, které návrh podávalo, se zřejmě úmyslně vyhnulo skutečnosti, že členové, kteří oprávněně a v souladu  se  stanovami  HS Kramolna  ze  společenstva  vystoupili, vyslovili svůj nesouhlas s přičleněním jejich honebních pozemků do honitby, která byla uznána podle předchozích předpisů, a protože jejich pozemky splňovaly podmínky § 17 zákona o myslivosti, pověřili PV HS Trubějov, aby v souladu s předpisy zabezpečil vznik nového Honebního společenstva Trubějov. HS Kramolna si bylo už před konáním transformační valné hromady vědomo, že vystoupivší členové HS Kramolna nesouhlasí se začleněním jejich honebních pozemků do honitby HS Kramolna a také nepodepsali žádné dohody o jejich eventuálním přičlenění do honit-by Kramolna, které je navrhováno k uvedení do souladu se zákonem o myslivosti. Že se tak stalo před konáním valné hromady, která měla zajistit transformaci HS Kramol-na podle platných nových předpisů, je podle výkladu ústředního orgánu státní správy myslivosti neopominutelným důvodem, aby honitba do souladu se zákonem nebyla uvedena. Dle názoru PV HS Trubějov by si měly rozhodující orgány před vydáním svých rozhodnutí ověřit, aby nebylo nutno ho vyžádat až v řízení před soudem. O těchto skutečnostech věděl starosta HS Kramolna, který před konáním valné hromady převzal oznámení výše zmíněných členů o vystoupení z honebního společenstva, což stvrdil svým podpisem.
3.) Dále konstatuje, že se správní orgán mýlí, když se domnívá, že se jedná pouze o snahu zajistit pro jejich nově vznikající honební společenstvo užívání honitby. Jedná se dle nich principiálně o zajištění práv držitele honitby, aby nemohli být vlastníci honebních pozemků poškozováni na svých právech. Dále je dle jejich názoru zřejmé, že omezení vlastníků honebních pozemků na právu dispozice těmito pozemky honebním společenstvem, kde sami mohou využívat všech práv držitele honitby, omezuje faktickou výši příjmů z jejich vlastnictví. Konkrétně tak dle jejich vyjádření mohou být poškozeny zájmy Města Náchod, jako vlastníka podstatné části honebních pozemků v nově vytvořeném HS Trubějov.

4.) Uvádí, že ke dni žádosti o registraci svého honebního společenstva  nepochybně splňuje všechny podmínky pro vznik honitby, které jsou stanoveny § 19 zákona o myslivosti. Dle jejich názoru nemá správní orgán žádné důvody pro odmítnutí registrace, protože rozhodnutí o uvedení honitby Kramolna není k dnešnímu dni v právní moci a odmítnutí registrace HS Trubějov je dle jejich názoru v rozporu se zákonem o myslivosti. V rozporu se zákonem je také skutečnost, že o návrhu PV HS Trubějov o uznání honitby nebylo rozhodnuto ve lhůtách správního řádu, protože PV HS Trubějov je dle jejich názoru oprávněným navrhovatelem, jeho návrh na uznání honitby splňuje podmínky § 17 zákona o myslivosti a správnímu orgánu je ustanove-ním § 18 odst. 1/ zákona o myslivosti uložena povinnost vydat rozhodnutí o uznání honitby.
5.) Uvádí, že z obsahu spisu je zřejmé, že návrh HS Kramolna na uvedení honitby Kramolna do souladu se zákonem neobsahuje doklady o splnění všech požadavků. Zřejmě úmyslně zamlčeli fakt vystoupení některých členů před transformační valnou hromadou, nenavrhli přičlenění potřebných pozemků bývalých členů a správní orgán také dosud o přičlenění pravomocně nerozhodl. Pro tyto nedostatky návrhu dodnes neodstraněné a neřešené tedy honitba zanikla podle zákona o myslivosti ke dni 31.3.2003 a správní orgán může věc vyřešit řádně a v souladu se zákonem při respektování práv všech účastníků. O tom, že HS Trubějov už mělo být dávno registrováno a k jeho návrhu honitba Trubějov uznána, může svědčit také skutečnost, že přes ostentativní nečinnost orgánů v tomto správním řízení, stále rozhodující orgány počítají PV HS Trubějov za účastníka řízení.

6.) Dále uvádí, že odůvodnění rozhodnutí správních orgánů vycházejí z nedostatečných formulací zákonných předpisů a jejich chybných výkladů. Tak například se uvádí, že v roce 1993 po změně vlastnictví honebních pozemků, kdy se vlastníkem stalo Město Náchod, tento vlastník o změnu honitby nepožádal. Tato skutečnost dle PV HS Trubějov není pro řízení rozhodná. Ustanovení § 31 odst. 4/ zákona o myslivosti neuvádí v jakém časovém termínu je vlastník po převodu vlastnictví honebních pozemků na něj oprávněn změnu požadovat. Předpis stanoví pouze, že orgán státní správy provede změnu honitby vždy k 31. 12. roku následujícího po roce, v němž vlastník o úpravu požádal. Nikoli po roce, kdy k přechodu vlastnictví honebních pozemků došlo. O změně mělo být tedy v souladu se zákonným ustanovením rozhodnuto už ke dni 31.12.2003. Předchozí honitba pak podle ust. § 31 odst. 6/ zákona o myslivosti zaniká až právní mocí nových rozhodnutí o uznání honiteb. V daném případě dle PV HS Trubějov je však nutno vzít v úvahu, že i při respektování oprávněného požadavku HS Trubějov na uznání honitby, honitby Kramolna a Dolní Radechová nezanikají. Dochází dle PV HS Trubějov pouze k úpravám jejich výměry. Uzavřené smlouvy také nezanikají a změna výměry honitby je důvodem pro eventuální změnu výše nájemného, jak to předpokládá ust. § 33 odst. 7/ zákona o myslivosti s odkazem na ust. § 31 odst. 4/ zákona o myslivosti, ale ani ta není vzhledem k současné situaci v užívání honiteb nutná. Záleží na dohodě držitele a uživatele honitby. Úpravy plánů chovu a lovu zvěře může uživatel udělat podle předpisů včas.
7.) Dalším chybným výkladem orgánů státní správy myslivosti je dle PV HS Trubějov domněnka, že „provádění myslivosti neplyne přímo z vlastnického práva k honebnímu pozemku“. Argument správního orgánu pramení z koncepce práva myslivosti jako samostatného věcného práva, které vychází z vlastnictví honebního pozemku. Toto věcné právo nelze mimo rámec obecných předpisů nijak omezit (ani z důvodu veřejného zájmu) bez náhrady. Vlastník pozemku uplatněním svého požadavku, ať už samostatně (vlastní honitba) nebo prostřednictvím honebního společenstva, má možnost ovlivňovat výši svého prospěchu z mysliveckého využití svých honebních pozemků. Je samozřejmé, že chce také ovlivňovat výši náhrady za eventuální přičlenění těchto pozemků k honitbám jiných držitelů. Zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, svým § 3 odst. 2 stanovuje, že nikomu nesmí být nad újmu, že se sdruží nebo stojí mimo sdružení. Podle ust. § 5 zákona o sdružování občanů také sdružení nesmí ukládat povinnosti občanům, kteří nejsou jeho členy. Chybné výklady zákonných předpisů o myslivosti však např. rozhodnutím valné hromady HS Kramolna, kde zájmy vlastníků honebních pozemků hájí ti, kteří jsou současně zainteresováni na užívání uznané honitby. Tito umožňují přímé poškozování jednotlivých vlastníků honebních pozemků. Také výklad, že honitby, uznané podle předchozích předpisů nemohou být změněny a z HS Kramolna vystoupivší členové jsou nuceni ponechat své pozemky v uznané honitbě „až na věky“ je nesmyslný a v rozporu se zákonnými předpisy. Je samozřejmé, že by se mohlo jednat i o porušení čl. 2 odst. 2/ a 3/ Listiny základních práv a svobod, kde je uvedeno, že státní moc lze uplatňovat pouze v případech a mezích zákonem stanovených a nikdo nemůže být nucen činit to, co mu zákon neukládá. Zákon o myslivosti dle PV HS Trubějov neukládá vlastníkům honebních pozemků, do kterých honebních společenstev vstoupí a dále neopravňuje správní orgán, aby k libovolné honitbě přičlenil honební pozemky vlastníků, kteří splňují předpoklad vytvoření vlastního HS a jejichž pozemky splňují podmínky uznání honitby. Obsažný spis je doložen podáními PV HS Trubějov, ze kterých lze bez pochybností dovodit skutečný stav věci i nezákonnost dosavadních rozhodnutí ve věci učiněných, která výrazně zasahují do vlastnických práv a majetkově účastníky poškozují.      
MěÚ Náchod vyrozuměl svým dopisem ze dne 24.11.2005 všechny účastníky řízení o podaném odvolání a dal jim možnost do spisu nahlédnout a do 10 dnů od obdržení tohoto oznámení se k podanému odvolání vyjádřit. 
K podanému odvolání se dne 5.12.2005 vyjádřilo pouze HS Kramolna. Ve svém vyjádření uvádí:

a/ Důvody odvolání jsou podle HS Kramolna stejné jako v předchozích případech, a proto se odkazují na svá již zaslaná stanoviska. 

b/ Kromě toho HS Kramolna reaguje na to, že PV HS Trubějov ve svém odvolání mimo jiné uvádí, že se transformační valná hromada konala i přes to, že byly předány odhlášky členství z HS Kramolna. K tomu HS Kramolna uvádí, že se jednalo o několik jednotlivců a přijetím těchto odhlášek nedošlo ke změně žádných z podmínek potřebných pro uvedení honitby HS Kramolna do souladu se zákonem o myslivosti. Z tohoto důvodu je dle jejich názoru tento argument naprosto bezpředmětný a na konání valné hromady HS Kramolna neměla tato skutečnost žádný vliv. 

c/ Dále HS Kramolna poukazuje na to, že PV HS Trubějov se snaží celý proces uvedení honitby Kramolna do souladu se zákonem o myslivosti bezdůvodně protahovat, na což bylo z jejich strany upozorněno již v předchozích vyjádřeních. Dle názoru HS Kramolna důvody uvedené v odvolání jsou jen vlastním výkladem zákona o myslivosti tak, jak by se to v dané situaci PV HS Trubějov hodí. V této souvislosti pokazují na odůvodnění odvolacího orgánu uvedené v rozhodnutí č.j.: 9227/ZP/2005/So ze dne 6.6.2005, kde je stav této věci zcela jasně popsán a dle jejich názoru v souladu se zákonem o myslivosti vysvětlen a je tedy zřejmé, že celé odvolání je zcela irelevantní. 

d/ V závěru je uvedeno, že PV HS Trubějov posílá kopii textu starostovi Města Náchod, což je dle jejich názoru pokusem ovlivnit rozhodování orgánu státní správy myslivosti.

Dne 11.1.2006 předložil MěÚ Náchod celý spis týkající se odvolání PV HS Trubějov krajskému úřadu se svým stanoviskem k dalšímu vyřízení.

Krajský úřad přezkoumal dle § 59 odst. 1/ správního řádu napadené rozhodnutí a řízení v celém rozsahu a ze spisového materiálu zjistil následující skutečnosti:

O podaném návrhu HS Kramolna ze dne 5.12.2002 rozhodoval MěÚ Náchod již počtvrté. Jako první rozhodnutí vydal dne 2.5.2003 pod č.j.: 166/03/ŽP-Ba-b, druhé rozhodnutí vydal dne 28.5.2004 pod č.j.: 166/2003/ŽP/Ba/h, třetí rozhodnutí vydal dne 5.11.2004 pod č.j.: 166/2003/ŽP/Ba/k. Všechna tato rozhodnutí krajský úřad v  odvolacím řízení posoudil a rozhodl o tom, že pro procesní pochybení tato vydaná rozhodnutí zrušuje a věc vrátil MěÚ Náchod k novému projednání a rozhodnutí. Poslední rozhodnutí krajského úřadu ve věci honitby Kramolna bylo vydáno dne 6.6.2005 pod č.j.: 9228/ZP/2005-So a nabylo právní moci dne 28.7.2005. V odůvodnění tohoto rozhodnutí krajský úřad uvedl jakých pochybení se MěÚ Náchod při svém rozhodování dopustil. 
Město Náchod získalo do svého vlastnictví většinu lesních honebních pozemků 30.9.1992, tj. v době účinnosti zákona č. 23/1962 Sb., o myslivosti. V roce 1992 byl tento zákon novelizován zákonem ČNR č. 270/1992 Sb. Dle této novely měli vlastníci honebních pozemků možnost vytvořit nové honitby podle tohoto zákona. Město Náchod této možnosti nevyužilo a nechalo si své honební pozemky přičlenit do honitby Kramolna.

Okresní úřad Náchod, referát životního prostředí vydal dne 19.3.1993 rozhodnutí č.j.: Zem.1320/93/Stk-les, kterým s účinností od 1.4.1993 byla uznána společenstevní honitba s názvem Kramolna o výměře 1 098 ha pro HS Kramolna. Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 14.4.1993 a nový zákon o myslivosti v ust. § 69 odst. 1/ uvádí, citace: „Honitby a obory uznané podle dosavadních předpisů zůstávají zachovány; to platí i pro obory o výměře nižší než 50 ha a samostatné bažantnice uznané podle dosavadních předpisů, které se stávají honitbami podle tohoto zákona, i když nedosahují výměry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznaná podle dosavadních předpisů dosahuje zákonné výměry podle tohoto zákona, ale nesplňuje ostatní požadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznána podle dosavadních předpisů, povinna podat do 31. prosince 2002 orgánu státní správy myslivosti návrh na uvedení honitby do souladu s tímto zákonem, jinak honitba zaniká k 31. březnu 2003“.
HS Kramolna podalo dne 5.12.2002 na Okresní úřad Náchod, referát životního prostředí návrh na uvedení společenstevní honitby Kramolna do souladu se zákonem o myslivosti. V rámci reformy státní správy bylo toto oznámení postoupeno na MěÚ Náchod k dalšímu vyřízení, který žádné nedostatky neshledal  a  provedl  zařazení  honitby  do  jakostních  tříd  a stanovil normované a minimální stavy zvěře dle vyhlášky č.491/2002 Sb., která provádí zákon o myslivosti. MěÚ Náchod postupoval při rozhodování v souladu s § 69 odst. 1/ a odst. 2/  zákona o myslivosti a na základě zjištění ve svém rozhodnutí uvedl, že honitba  Kramolna  je v souladu se zákonem  o myslivosti a  k  31.3.2003  ze  zákona o myslivosti nezaniká. Při svých rozhodováních se dopustil některých formálních pochybení, pro která mu byla tato rozhodnutí zrušena a věc vrácena k novému projednání a rozhodnutí.
Podle ustanovení § 69 odst. 2/ zákona o myslivosti se právní povaha honebních společenstev vzniklých podle dosavadních předpisů řídí ustanovením tohoto zákona ode dne jeho účinnosti. Honební společenstvo přijme stanovy, popřípadě je přizpůsobí úpravě podle zákona o myslivosti a zvolí orgány nejpozději do 9 měsíců ode dne účinnosti zákona o mysli-vosti, jinak honební společenstvo a společenstevní honitba zanikají. Po zániku honebního společenstva se provede likvidace.

Z citovaných přechodných ustanovení zákona o myslivosti vyplývá, že stávající honební společenstva, tj. honební společenstva vzniklá přede dnem účinnosti zákona o myslivosti, nezanikají, nýbrž zůstávají zachována a musí splňovat podmínku minimální výměry honitby 500 ha. Stávajícímu honebnímu společenstvu je uložena povinnost přijmout stanovy, popřípadě je přizpůsobit zákonu o myslivosti do 31.3.2003, jinak přímo ze zákona, bez dalšího zanikají. Z uvedených přechodných ustanovení tedy vyplývá povinnost honebního společenstva uvést do souladu své orgány a rovněž nezbytnost dodržení základní výměry honitby v rozsahu 500 ha, a to k  31.3.2003. Jinou povinnost pro stávající honební společenstva z těchto ustanovení dovodit nelze. 

Krajský úřad souhlasí s tím, že MěÚ Náchod rozhodl o uvedení společenstevní  honitby  Kramolna do souladu se zákonem o myslivosti tak,  že ji vymezil v souladu s rozhodnutím Okresního úřadu Náchod č.j.: Zem.1320/93/Stk-les ze dne 19.3.1993, neboť byl vázán ve svém rozhodování návrhem HS Kramolna, který zněl na uvedení uznané honitby do souladu se zákonem o myslivosti (viz § 69 odst. 1/ zákona o myslivosti). MěÚ Náchod vydal dne 27.9.2005 zatím poslední rozhodnutí ohledně honitby Kramolna pod  č.j.: 166/2003/ŽP/Ba/o. Při tomto rozhodování se řídil právním názorem krajského úřadu, který je uveden v rozhodnutí krajského úřadu a napravil pochybení, na která byl v tomto rozhodnutí upozorněn. Proti tomuto rozhodnutí podal PV HS Trubějov dne 14.10.2005 své odvolání.

K podanému odvolání PV HS Trubějov krajský úřad uvádí:

ad 1.) Řízení je vleklé z důvodu procesních pochybení, kterých se dopustil MěÚ Náchod. Krajský úřad vydal v této věci již tři rozhodnutí, ve kterých jasně uvedl svůj názor, který se týká obsahového řešení celé problematiky. Odvolací orgán tedy vydal své závazné stanovisko, jak má být tato věc řešena podle zákona o myslivosti.
ad 2.) K důvodům zde uvedeným byl krajský úřad veden níže uvedenou soudní judikaturou: 
a) Krajský soud v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích vydal dne 29.7.2004 pravomocné rozhodnutí č. 54 Ca 51/2003-51, ve kterém uvádí, citace: „ Podle § 69 odst. 1/ a odst. 2/ zákona o myslivosti vyplývá, že stávající honební společenstva, tj. honební společenstva vzniklá přede dnem účinnosti zákona o myslivosti (vzniklá podle zák. č. 23/1962 Sb., zákona o myslivosti) nezanikají, nýbrž zůstávají zachována a nejedná-li se o obory nebo samostatné bažantnice, pak musí splňovat podmínku minimální výměry honitby 500 ha. Právní povaha honebního společenstva se řídí zákonem o myslivosti ode dne jeho účinnosti, přičemž právní povahou je nutno rozumět existenci, změnu a zánik stávajících společenstev. Stávajícímu honebnímu společenstvu je uložena povinnost přijmout stanovy, popřípadě je přizpůsobit zákonu o myslivosti do 31.3.2003, jinak přímo ze zákona, bez dalšího zanikají. Z uvedených předchozích ustanovení tedy vyplývá povinnost honebního společenstva uvést do souladu své orgány a rovněž nezbytnost dodržení základní výměry honitby v rozsahu 500 ha, a to k 31.3.2003. Jinou povinnost pro stávající honební společenstva z těchto ustanovení dovodit nelze“. 
b) Krajský soud v  Hradci Králové, pobočka v Pardubicích vydal dne 19.5.2005 pravo-mocné rozhodnutí č. 52 Ca 52/2004, ve kterém v závěru odůvodnění uvádí, citace: „Praxe správních orgánů při aplikaci § 69 nového zákona o myslivosti, jak ji doposud zaznamenal krajský soud, není správná. Krajský soud nesouhlasí s nesprávným názorem žalovaného, že musí být v souvislosti s uváděním honiteb, uznaných podle předchozích právních předpisů, do souladu s novým zákonem o myslivosti vydáváno nové rozhodnutí o uznání honitby. V daném případě jde o nepochopení jednoznačného ustanovení § 69 zákona o myslivosti tak, jak je shora citováno, neboť jednoznačné větě Honitby uznané podle dosavadních předpisů zůstávají zachovány lze rozumět pouze tak, že v případě těchto honiteb se nové rozhodnutí o uznání nové honitby nevydává. … nelze platně vydat nové rozhodnutí o uznání společenstevní honitby, s názvem …, pokud tato honitba již existuje. Soud je toho názoru, že je nezbytné vycházet ze všech ustanovení zákona o myslivosti v jejich vzájemných souvislostech, ale je nezbytné mít zároveň na paměti, že již uznané honitby je přípustné měnit jen tam (ve smyslu § 69 odst. 1 zákona o myslivosti), kde tomuto zákonu odporují. Proto nelze souhlasit  s názorem žalovaného …. ,neboť pokud již byla honitba platně uznaná podle předešlé právní úpravy a její hranice neodporují zásadám pro tvorbu honiteb zejména podle § 17 nového zákona o myslivosti a tato honitba a její hranice není v rozporu s žádným jiným ustanovením zákona o myslivosti, pak již dříve stanovenou hranici honitby podle dosavadních předpisů nelze měnit na úkor jiné honitby s poukazem na vůli vlastníků pozemků. Tento důvod nemá oporu v platném zákoně. … Soud je toho názoru, že pokud ustanovování honiteb bylo a za platnosti nového zákona zůstalo věcí donucovacích předpisů veřejného práva, které je určeno výhradně k tomu, aby hájilo zájmy veřejné, tj. v daném případě zájmy chovu zvěře, zahrnutí pozemků do které honitby na základě pravomocného rozhodnutí správního orgánu mimo soukromou dispozici stran pak není omezením vlastnického práva, chráněného Ústavou a Listinou základních práv a svobod“.    
c) Nejvyšší soud ČR vydal dne 17.10.2002 rozsudek jménem republiky č. 22 Cdo 3006/2000, ve kterém je uvedeno, citace: „ …  Z výše uvedeného je zřejmé, že provádění myslivosti neplyne přímo z vlastnického práva k honebnímu pozemku, nýbrž závisí na splnění dalších podmínek vyplývajících ze zákona o myslivosti a za určitých okolností je možný i proti vůli vlastníka  honebního  pozemku. Zákon o myslivosti svými ustanoveními veřejnoprávního charakteru omezuje práva vlastníků honebních pozemků v zájmu ochrany myslivosti a jde tedy o případ, kdy je vlastnické právo omezeno na základě zákona ve veřejném zájmu (viz § 128 odst. 2/ občanského zákoníku). K tomuto předpokládanému omezení vlastnického práva dochází v okam-žiku  uznání  honitby.  Jednotlivé  honební  pozemky  byly  do  honitby  příslušným rozhodnutím začleněny a jejich vlastníci jsou povinni ze zákona strpět, aby držitel honitby a případně uživatel honitby (je-li honitba platnou nájemní smlouvou pronajata) pak na jejich pozemcích prováděl myslivost, za což jim přísluší náhrada od držitele honitby, a to dle ustanovení zákona o myslivosti (viz § 30 odst. 2/ zákona o myslivosti). Dále je nutné uvést, že uvedené omezení nezanikne ani tím, že vlastníci honebních pozemků ukončí své členství v honebním společenstvu (vystoupí z něho). Zákon o myslivosti nespojuje s vystoupením vlastníka honebního pozemku z honebního společenstva vyjmutí tohoto pozemku z honitby, pozemek zůstává její součástí a jelikož zákon takové případy výslovně neřeší, nastává obdobná situace, jakou  předpokládá  ust.  § 30  odst. 1/ zákona o myslivosti,  tedy jako by k honitbě byly přičleněny honební pozemky vlastníků, kteří nejsou členy honebního společenstva. Jsou povinni strpět, aby držitel honitby (honební společenstvo) nebo v případě pronájmu uživatel honitby (fyzická nebo právnická osoba) na jejich pozemcích prováděla myslivost, a přísluší jim z tohoto důvodu náhrada. Oprávnění honebního společenstva jako držitele honitby vykonávat na pozemcích vystoupivších členů právo myslivosti (včetně práva honitbu pronajmout podle § 32 a násl. zákona o myslivosti) tedy zůstává zachováno a zásahy do vlastnického práva vystoupivších vlastníků honebních pozemků z honebního společenstva nejsou zásahy neopráv-něnými ve smyslu § 126 odst. 1/ občanského zákoníku“. 

ad 3.) Město Náchod získalo do svého vlastnictví většinu lesních honebních pozemků 30.9.1992, tj. v době účinnosti zákona č. 23/1962 Sb., o myslivosti. V roce 1992 byl tento zákon novelizován zákonem ČNR č. 270/1992 Sb. Dle této novely měli vlastníci honebních pozemků možnost vytvořit nové honitby podle tohoto zákona. Město Náchod této možnosti nevyužilo a nechalo si své honební pozemky přičlenit do honitby Kramolna. Již v této době mohli vlastníci honebních pozemků uplatnit své právo na vytvoření vlastní, případně společenstevní honitby. Z tohoto pohledu nemůže jít v současné době o poškození zájmů Města Náchod.
ad 4.) PV HS Trubějov dle názoru krajského úřadu do dnešního dne nesplňuje žádnou podmínku pro vznik honitby a honebního společenstva. Důvodem je ta skutečnost, že honitba Kramolna, která byla uznána podle dosavadních předpisů, zůstala v platnosti. Vystoupivší členové z HS Kramolna pouze deklarovali svoji vůli nebýt členy HS. Jejich pozemky však zůstaly součástí honitby, a proto není ani jeden honební pozemek, který by v této chvíli nebyl v dané lokalitě zařazen do některé honitby. Dle zákona o myslivosti nelze, aby jeden a týž honební pozemek byl zahrnut do dvou a více honiteb.  
ad 5.) HS Kramolna doložilo vše, co nařizuje zákon o myslivosti. Skutečnost, že PV HS Trubějov je veden jako účastník řízení je způsobeno tím, že zatím nebylo MěÚ Náchod rozhodnuto o opaku.

ad 6.) Krajský úřad zastává názor, že uplatnění změny vlastnictví k honebním pozemkům je  možné  od  platnosti  nového zákona  o myslivosti, a to pouze, tak  jak  uvádí  § 31  tohoto zákona. Dále krajský úřad musí konstatovat, že o změnu honitby dle § 31 odst. 4/ zákona o myslivosti, která vyplývá ze změn vlastnictví honebních pozemků, může požádat pouze jejich vlastník a nikoliv přípravný výbor honebního společenstva, jak tomu bylo v tomto případě. Z dikce zákona o myslivosti vyplývá, že ke změně vlastnictví honebních pozemků musí dojít až po nabytí právní moci rozhodnutí o honitbě. V daném případě ke změně vlastnictví došlo před nabytím právní moci o uznání honitby Kramolna v roce 1993. V této době mohli vlastníci uplatnit své návrhy při tvorbě honiteb, a ne až po více než 10 letech.
ad 7.) PV HS Trubějov poukazuje na chybný výklad krajského úřadu, že „provádění myslivosti neplyne přímo z vlastnického práva k honebnímu pozemku“.  K tomuto je třeba znovu uvést rozsudek Nejvyššího soudu  ČR č. 22 Cdo 3006/2000 ze dne 17.10.2002, ve kterém je uvedeno, citace: „ …  Z výše uvedeného je zřejmé, že provádění myslivosti neplyne přímo z vlastnického práva k honebnímu pozemku, nýbrž závisí na splnění dalších podmínek vyplývajících ze zákona o myslivosti a za určitých okolností je možný i proti vůli vlastníka  honebního  pozemku. Zákon o myslivosti svými ustanoveními veřejnoprávního charakteru omezuje práva vlastníků honebních pozemků v zájmu ochrany myslivosti a jde tedy o případ, kdy je vlastnické právo omezeno na základě zákona ve veřejném zájmu (viz § 128 odst. 2/ občanského zákoníku). K tomuto předpokládanému omezení vlastnického práva dochází v okamžiku  uznání  honitby …“. Dále je třeba uvést, že honební společenstva jsou právnické osoby vzniklé dle zákona o myslivosti, nikoliv dle zákona o sdružování občanů.  
Krajský úřad při přezkoumávání rozhodnutí MěÚ Náchod dospěl k následujícím závěrům:

A.) Vzhledem k tomu, že honitba Kramolna uznaná podle dosavadních předpisů dosahuje zákonné výměry podle zákona o myslivosti (tj. více než 500 ha) a splňuje další požadavky na tvorbu honitby a HS Kramolna, kterému byla honitba uznána podle dosavadních předpisů, podalo svůj návrh na transformaci honitby Kramolna do 31.12.2002 příslušnému orgánu státní správy myslivosti, musí krajský úřad konstatovat, že tím byly splněny požadavky pro zachování honitby Kramolna dle § 69 odst. 1/ zákona o myslivosti. „Transformační“ valná hromada HS Kramolna, která se uskutečnila dne 29.12.2002, se konala v souladu se zákonem o myslivosti. Posuzování usnesení valné hromady HS Kramolna nepřísluší státní správě myslivosti, ale dle § 22 odst. 8/ zákona o myslivosti může rozhodnutí HS Kramolna posuzovat pouze soud. Ustanovení tohoto paragrafu zní: “Považuje-li člen honebního společenstva rozhodnutí valné hromady za nezákonné nebo odporující stanovám, může se do 15 dnů ode dne, kdy se o rozhodnutí dozvěděl, nejpozději však do 3 měsíců od konání valné hromady, domáhat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnutí valné hromady, jinak jeho právo zaniká“. Vzhledem k tomu, že žádný ze členů HS Kramolna této možnosti nevyužil, usnesení této valné hromady je platné, a proto je v pořádku i jeho registrace. Ze znění § 69 odst. 2/ zákona o myslivosti nelze pro již existující honební společenstvo dovodit jinou povinnost, než povinnost přijmout stanovy a uvést orgány společenstva do souladu se zákonem o myslivosti za podmínky, že honitba Kramolna ke dni 31.3.2003 dosahuje minimální výměry 500 ha. Dále je třeba uvést, že je pojmově vyloučeno, aby již vzniklé HS Kramolna znovu vzniklo. Pro jeho registraci pak postačí zapsat údaje, které zákon vyžaduje. Tento zápis do rejstříku honebních společenstev provedl MěÚ Náchod dne 7.11.2003. HS Kramolna splnilo vše, co zákon o myslivosti ve svých ustanoveních ukládá. 
B.) PV HS Trubějov ve svém odvolání poukazuje na to, že má zájem na uznání nové honitby s názvem Trubějov. Zákon o myslivosti ve svém ust. § 31 zákona o myslivosti upravuje důvody pro provedení změny uznané honitby, přičemž vznik nové honitby mezi ně nepatří. Ani jiné ustanovení zákona o myslivosti takovouto změnu nebo zánik pravomocně uznané honitby nepřipouští. Proto také krajský úřad dospěl k závěru, že součástí nově navrhované honitby Trubějov nemohou být ty honební pozemky, které jsou součástí uznané honitby Kramolna. 

C.)  PV HS Trubějov upozorňuje v úvodu svého odvolání na ust. § 31 odst. 4/ zákona o myslivosti. Uvádí, že došlo ke změně vlastnictví k honebním pozemkům, kdy město Náchod získalo 30.9.1992 většinu lesních honebních pozemků. Dle tohoto ustanovení by měl dle jejich názoru orgán státní správy rozhodnout o změně honitby. Krajský úřad k tomuto bodu odvolání uvádí, že ust. § 31 odst. 4/ zákona o myslivosti je nově zavedeno do zákona o myslivosti, který nabyl účinnosti 1.7.2002. Z tohoto důvodu nelze uplatňovat nároky plynoucí ze změny vlastnictví, ke které prokazatelně došlo již v roce 1992. V té době se mohl vlastník domáhat svých práv dle v té době platného zákona č. 23/1962 Sb., o myslivosti. V roce 1993 byly uznávány nové honitby na základě návrhů vlastníků honebních pozemků (dříve to byly návrhy  uživatelů  honebních pozemků). Toto  bylo  možné  dle  zákona  ČNR č. 270/1992 Sb. (novela zákona o myslivosti), který  nabyl  účinnosti  dne 1.6.1992.  Podle tohoto zákona  bylo také možné provádět  změny honiteb podle § 44g, ve kterém je uvedeno citace: „ Změny uznaných honiteb lze provést i po uplynutí pěti let prvého mysliveckého období, pokud došlo ke změnám vlastnických vztahů  k  honebním pozemkům“.  Ani této možnosti,  kterou  zákon č. 23/1962 Sb., o myslivosti, umožňoval, město Náchod nevyužilo. Dále je třeba upozornit, že o změnu honitby dle § 31 odst. 4/ zákona o myslivosti může požádat pouze jejich vlastník a nikoliv PV HS Trubějov.
D.) PV HS Trubějov ve svém odvolání dále uvádí, že někteří spoluzakladatelé PV HS Trubějov vystoupili včas ze stávajících HS Kramolna a Dolní Radechová. Krajský úřad k této věci uvádí Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 22 Cdo 3006/2000, ze dne 17.10.2002 (upraveno na znění zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti), citace: 
„Zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti v platném znění (dále jen zákon o myslivosti) koncipuje právo myslivosti jako samostatné věcné právo vycházející z vlastnictví honebního pozemku (§ 2 písm. h/,i/ zákona o myslivosti), nicméně to neznamená, že by vlastník takového pozemku mohl bez dalšího toto právo provádět. Podle § 2 písm. i/ zákona o myslivosti lze totiž právo myslivosti provádět pouze na honebních pozemcích, které příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností uznal za honitbu nebo oboru. Přitom právo myslivosti (míněno provádění myslivosti) přísluší podle § 29 odst. 3/ zákona o myslivosti držiteli honitby,  který  je dle  tohoto ustanovení  zákona  o  myslivosti  uveden  v  rozhodnutí  o uznání honitby. V  § 2  písm. m/ zákona o myslivosti je definován pojem držitel honitby.  Držitelem  honitby je osoba (fyzická příp. právnická), které byla rozhodnutím orgánu státní správy myslivosti honitba uznána. Dále v § 2 písm. n/ zákona o myslivosti je definován pojem uživatel honitby. Uživatelem honitby může být držitel honitby, pokud honitbu využívá sám, nebo osoba, které držitel honitby honitbu pronajal za dodržení ustanovení § 32 a násl. zákona o myslivosti.

Držitel honitby, jímž je zpravidla osoba odlišná od vlastníka honebního pozemku, může podle ustanovení  § 32  odst. 1/  zákona  o myslivosti provádět  v této honitbě právo myslivosti  sám nebo ji může smlouvou pronajmout jiné české fyzické nebo české právnické osobě nebo jejich sdružení dle ustanovení § 33 odst. 1/ zákona o myslivosti na  dobu 10 let.

Z výše uvedeného je zřejmé, že provádění myslivosti neplyne přímo z vlastnického práva k honebnímu pozemku, nýbrž závisí na splnění dalších podmínek vyplývajících ze zákona o myslivosti a za určitých okolností je možný i proti vůli vlastníka  honebního  pozemku. Zákon o myslivosti svými ustanoveními veřejnoprávního charakteru omezuje práva vlastníků honebních pozemků v zájmu ochrany myslivosti a jde tedy o případ, kdy je vlastnické právo omezeno na základě zákona ve veřejném zájmu (viz § 128 odst. 2/ občanského zákoníku).

K tomuto předpokládanému omezení vlastnického práva dochází v okamžiku uznání honitby.  Jednotlivé honební pozemky byly do honitby příslušným rozhodnutím začleněny a jejich vlastníci jsou povinni ze zákona strpět, aby držitel honitby a případně uživatel honitby (je-li honitba platnou nájemní smlouvou pronajata) pak na jejich pozemcích prováděl myslivost, za což jim přísluší náhrada od držitele honitby, a to dle ustanovení zákona o myslivosti (viz § 30 odst. 2/ zákona o myslivosti). Dále je nutné uvést, že uvedené omezení nezanikne ani tím, že vlastníci honebních pozemků ukončí své členství v honebním společenstvu (vystoupí z něho). Zákon o myslivosti nespojuje s vystoupením vlastníka honebního pozemku z honebního společenstva vyjmutí tohoto pozemku z honitby, pozemek zůstává její součástí a jelikož zákon takové případy výslovně neřeší, nastává obdobná situace, jakou  předpokládá  ust.  § 30  odst. 1/ zákona o myslivosti,  tedy jako by k honitbě byly přičleněny honební pozemky vlastníků, kteří nejsou členy honebního společenstva. Jsou povinni strpět, aby držitel honitby (honební společenstvo) nebo v případě pronájmu uživatel honitby (fyzická nebo právnická osoba) na jejich pozemcích prováděla myslivost, a přísluší jim z tohoto důvodu náhrada. Oprávnění honebního společenstva jako držitele honitby vykonávat na pozemcích vystoupivších členů právo myslivosti (včetně práva honitbu pronajmout podle § 32 a násl. zákona o myslivosti) tedy zůstává zachováno a zásahy do vlastnického práva vystoupivších vlastníků honebních pozemků z honebního společenstva nejsou zásahy neoprávněnými ve smyslu § 126 odst. 1/ občanského zákoníku“. 

E.) Krajský úřad musí v této souvislosti uvést, že platný zákon o myslivosti na případ vzniku nové honitby odtržením od stávající, již dříve uznané honitby, nepamatuje. Zákon o myslivosti neumožňuje uznat honitbu na pozemcích, které jsou součástí již pravomocně uznané honitby, neboť by tak vzniklo právo myslivosti současně k týmž pozemkům dvěma držitelům honiteb. Řešením je v tomto konkrétním případě pouze postup, dle kterého by stávající dvě honební společenstva (Kramolna a Dolní Radechová), jakožto držitelé uznaných honiteb, odhlasovala rozdělení původních dvou honiteb na tři (viz § 36 odst. 6/ písm. a/ zákona o myslivosti). Krajský úřad je přesvědčen, že ke vzniku nové honitby odtržením od stávajících dvou nemůže podle zákona o myslivosti dojít pouze z  jednostranné iniciativy. Zákon předpokládá, že nejprve s  takovou změnou musí souhlasit členové původních honebních společenstev, že v souladu se stanovami honebních společenstev bude daný krok odsouhlasen členy stávajících honebních společenstev, a teprve poté bude takový návrh předložen příslušnému orgánu státní správy  myslivosti  k vydání  odpovídajícího rozhodnutí.  Nelze připustit, aby došlo ke štěpení původních uznaných honiteb bez toho, aniž by se k danému kroku mohla vyjádřit původní dotčená honební společenstva, což v daném případě je HS Kramolna a HS Dolní Radechová. 

Ze všech výše uvedených důvodů bylo proto rozhodnuto tak, jak je ve výroku tohoto rozhodnutí uvedeno.   

Vzhledem k velkému počtu dotčených honebních pozemků, u kterých nelze objektivně stanovit jejich současného vlastníka (probíhající převody a přechody vlastnictví atd.) tj. účastníka řízení, přistoupil krajský úřad k tomu, že doručuje toto rozhodnutí dle § 26 odst. 1/ správního řádu veřejnou vyhláškou. Důvodem této formy doručení je také skutečnost, že k základním pravidlům správního řízení patří podle ust. § 3 odst. 3/ správního řádu mimo jiné hospodárnost. To znamená, že správní orgán použije ve správním řízení takové prostředky, které jsou jednoduché, účinné a nezvyšují zbytečně náklady řízení. Dále je odvolací orgán veden právním názorem Krajského soudu v Hradci Králové vyjádřeném v rozsudku č.j.: 30 Ca 68/2003-19 ze dne 28.11.2003, ve kterém je uvedeno, že nelze kombinovat způsoby doručování rozhodnutí, neboť by tím byla porušena zásada rovnosti účastníků řízení (§ 4 odst. 2/ správního řádu). Patnáctý den po vyvěšení této veřejné vyhlášky (rozhodnutí) na úřední desce příslušného obecního úřadu je dle ustanovení  § 26 odst. 2/ správního řádu dnem jejího doručení. 
P o u č e n í    o    o d v o l á n í:

Proti tomuto rozhodnutí se nelze podle § 59 odst. 4/ správního řádu odvolat. 

RNDr. Miroslav Krejzlík

vedoucí odboru

životního prostředí a zemědělství

Na vědomí:

Městský úřad Náchod, odbor životního prostředí, Masarykovo náměstí 40, 547 61 Náchod  + spis

Obdrží k vyvěšení vyhlášky:

- Městský úřad Červený Kostelec, 549 41 Červený Kostelec

- Městský úřad Náchod, 547 01 Náchod

- Obecní úřad Kramolna, 547 01 Náchod

- Obecní úřad Studnice, 549 48 Studnice u Náchoda

- Obecní úřad Vysokov, 549 12 Vysokov  

Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství žádá výše uvedené městské úřady a obecní úřady o vyvěšení tohoto rozhodnutí – veřejné vyhlášky na úřední desce po dobu 15-ti dnů a o seznámení veřejnosti způsobem v místě obvyklým. Po sejmutí žádáme o vrácení rozhodnutí – veřejné vyhlášky doplněného potvrzením o vyvěšení a sejmutí výše uvedenému správnímu orgánu.  

Toto rozhodnutí – veřejná vyhláška bude zároveň vyvěšena na úřední desce Krajského úřadu Královéhradeckého kraje.

Rozhodnutí – veřejná vyhláška zveřejněna dne   ……………………………….

Rozhodnutí – veřejná vyhláška sejmuta dne        ……………………………….

Podpis a razítko příslušného úřadu:


Wonkova 1142
tel. 495 817 198
e-mail: ksolnicka@kr-kralovehradecky.cz

500 02 Hradec Králové
fax 495 817 426
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
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